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INTRODUCCION

Si la Psicologia no va a cefiirse mas al modelo cientifico proporcionado
por las ciencias naturales, ;COmo debe guiarse en sus procedimientos?
Existen diversas formas de enfocar esta cuestion. Uno podria comenzar
planteando la cuestion de la “praxis” investigadora en la disciplina llamada
“Psicologia” y luego estudiar el significado de lo que denominamos “Psi-
cologia” o “investigacién”, y demostrar que ambos significados no son in-
compatibles. O bien se podria observar empiricamente a todos aquellos
que profesan ser psicologos investigadores y anotar su conducta para poder
finalmente tener como resultado una descripcién de sus actividades. Sin
embargo, dado el hecho de que nuestra perspectiva no es ahistérica y
aceptando el hecho de que hay psic6logos investigadores y que la investi-
gacion en psicologia se ha practicado por lo menos por un espacio de 100
afios hasta la fecha, y que no ignoramos estos hechos, optamos por no
seguir ninguno de los lincamientos arriba sefalados. Por otra parte, no
deseamos aceptar sin critica alguna el desarrollo histérico de la Psicologia
y las interpretaciones que los psicélogos han hecho de sus propias investi-
gaciones. Nuestro enfoque en este articulo ser4 mas bien el de dar un vis-
tazo radical a las orientaciones que se han seguido en el desarrollo de la
fenomenologia, de la psicologia y de la experimentacién, dado su contexto
historico. La finalidad de este articulo serda la de formular algunas di-
rectrices para la realizacion de la tarea de investigacion dentro del marco
conceptual de una psicologia con bases fenomenoldgicas.

En otras palabras, nuestro enfoque serd similar al empleado por Mer-
leau-Ponty (1964). Al comparar el desarrollo de la fenomenologia con el
de la Psicologia, Merleau-Ponty (1964, p. 45) se expresO en la forma si-
guiente:

no desarrollaremos las ideas de los fenomendlogos Unicamente, de
acuerdo con sus intenciones. No se trata aqui de una historia empi-
rica, que se limita a la recopilacién de hechos por una parte y de
textos por otra, sino més bien de una “historia intencional”, como
laha llamado Husserl, la cual trata de descubrir el sentido legitimo
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en un agregado de textos y obras. No nos resistiremos a explicar
los textos fenomenoldgicos con base en consideraciones que no se
encuentran alli escritas

En forma similar, la psicologia no debera interpretarse Unicamente
basada en sus declaraciones expresas

sino debemos tratar de descubrir si hay algo en el desarrollo es-
ponténeo de la Psicologia que tenga convergencia con los dictados
de la fenomenologia dentro de su correcta interpretacion.

Dado el que la Psicologia y la Fenomenologia son disciplinas relativa-
mente jovenes, el grado de articulacion expresa dentro de cada una de
ellas no coincide muy a menudo con sus intenciones. Por ultimo, tratare-
mos en este articulo de correlacionar el concepto de experimentacion con
el de Psicologia y Fenomenologia.

Quizas es menester hacer una ultima aclaracion. Es probable que el
empleo del término “radical” lleve a errores de interpretacion. Dicho
término se ha empleado con los tres significados siguientes:

Primero, implica que el investigador o cientifico, vuelva de vez en cuan-
do a las raices de su disciplinay trate de descubrir las presuposiciones que
guian su praxis para ver si él aceptaria todas estas presuposiciones. Para
todas las ciencias del hombre, las raices son el hombre mismo.

Segundo, al emplear el adjetivo “radical” hacemos patente nuestra in-
tencion de distinguir los significados de los términos “fenomenologia” y
“psicologia experimental” de otros significados que se dan a dichos térmi-
nos corrientemente. Casi nunca se da un solo significado a los términos
centrales de una ciencia en desarrollo.

Por altimo, el término “radical” con su implicacion de “regresar a las
raices”, lleva implicita la intencion de comunicar una postura més o
menos abierta en la cual se dé cabida a diversos significados de la fenome-
nologia y de la psicologia experimental, los cuales puedan actualizarse de
acuerdo con directrices que no pueden ser muy obvias en las corrientes
contemporaneas. Esta posibilidad se deja abierta, en vista de la suposicion
de que la psicologia atraviesa por una fase de transicion en la cual deben
estimularse todas las contribuciones. En neustra opinién, vivimos una
época de horizontes que se expanden méas que un periodo de conso-
lidaciones conservadoras.

Las observaciones anteriores nos indican que existe un problema de
comunicacién cuando tratamos de enfocar el tema de las relaciones entre
la fenomenologia y la psicologia en general y de la fenomenologia y la psi-
cologia experimental en particular. Creemos que el problema de comunica-
cion es claramente uno de los problemas centrales que debe enfocar una
psicologia fenomenoldgica plenamente evolucionada, pero que no es
éste el anico problema. Una psicologia fenomenoldgica digna de tal nom-
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bre, tiene que enfrentar un tipo especial de llamado: el Ilamado a ofrecer
una alternativa constructiva en términos de praxis ala psicologia actual.
Hasta ahora, la psicologia fenomenoldgica se ha destacado por criticar la
praxis tradicional mas que por ofrecer alternativas mejores. Dicha afir-
macién no es totalmente correta —se pueden hacer excepciones en las
contribuciones de Sartre, Straus, Merleau-Ponty, Buytendijk para men-
cionar solo unos cuantos nombres —pero hay cierto grado de veracidad
en esta critica frecuente de la fenomenologia hasta €l grado que muchos
psic6logos se alejan de esta orientacion antes de que lahayan comprendi-
do totalmente. De tal manera que el problema de comunicacién surge de
nuevo ya que el alejamiento ocurre prematuramente. No obstante, sub-
yacentemente al problema de la comunicacién estriba el hecho inevitable
de que aun aquéllos que comprenden el enfoque fenomenoldgico no han
podido traducirlo en forma sistematica y continua en una praxis adecuada.
Tal es el llamado al cual debemos responder.

Sin embargo, las vias por las cuales debemos responder a tal llamado
estdn plenas de dificultades. ;COmo debe de comprenderse el enfoque
fenomenoldgico de la psicologia en general? ;Como serelaciona el enfoque
fenomenoldgico con los problemas tradicionales de investigacion? Mas
especificamente, ;cOmo pueden hacerse compatibles el enfoque fenome-
nologico y la experimentacion?

Parece ser que el primer problema es el de admitir que el proyecto de
crear una psicologia fenomenoldgica experimental es intrinsecamente
factible. Debe recalcarse tal punto, ya que en los Estados Unidos la ma-
yoria de psicologos son de la opinion que es intrinsicamente imposible una
integracion de la fenomenologia y la psicologia experimental. Mientras
gue la mayor parte de Europeos no comparten la opinion de que dicha
integracion es intrinsicamente imposible, la mayor parte de ellos parecen
haber llegado a la conclusion de que la fenomenologia“no lleva a ninguna
parte”, y por tanto no la consideran tanto inadecuada como limitada o
insuficiente para lograr todos los objetivos deseables. Estamos en des-
acuerdo con ambas orientaciones y el objetivo de estearticulo es demostrar
gue una psicologia con bases fenomenoldgicas no es solamente concebible
en principio, sino que los experimentos en psicologia humana serian
mejores si se basaran sobre una perspectiva fenomenoldgica. Sin embargo,
para demostrar esta posibilidad, debemos de enfocar previamente los
problemas de comunicacion a que hemos hecho mencién, antes de que
podamos responder al llamado en forma tal que podamos traducir el pro-
yecto de una psicologia fenomenoldgica en una praxis concreta. EI enfoque
del problema de comunicacidn es necesario, ya que muchos de los debates
relacionados con la psicologia fenomenoldgica se centran en esquemas
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tedricos (Kuhn, 1970) y resultan en una inevitable falta de comunicacion
mas que en una auténtica comprension. Por tanto, la mayor parte de los
debates nunca llegan a una etapa en la cual sean discusiones constructivas
respecto a los problemas auténticos implicitos en transformar en realidad
el proyecto de una psicologia fenomenoldgica. En la seccién siguiente,
trataremos algunos de los problemas relativo a las ambigliedades que con-
tribuyen a la falta de comunicacion en la psicologia fenomenoldgica v,
luego, enumeraremos algunos de los llamados auténticos a los cuales debe
de responder la psicoldgica fenomenoldgica en el area de la psicologia
experimental.

PROBLEMAS DE COMUNICACION
A. Aclaraciéon de Términos

Con el fin de resolver algunos de los problemas de comunicacion, har-
emos una aclaracion sobre el significado de los términos claves que pre-
sentaremos en este articulo. Tenemos plena conciencia de que cada tema
ameritaria un trabajo por separado, por lo cual serd necesario presentar
como presuposiciones puntos de vista que sabemos son controversiales, asi
como presentar conclusiones como punto de partida, sin presentar las
pruebas de dichas conclusiones. Sin embargo, tales procedimientos son
necesarios si vamos a enfocar los puntos importantes. Los tres conceptos
que deben aclararse son los de Fenomenologia, Experimento y Psicologia.

Fenomenologia. Por Fenomenologia entendemos el estudio de los fen6-
menos en cuanto que éstos son experiencias y vivencias del Hombre. Tal
como se concibi6 en su forma original por Husserl, la Fenomenologia era
el estudio de las estructuras de la experiencia consciente, especialmente
de aquellas experiencias inmediatamente transparentes al sujeto cogno-
scente. Sin embargo, conforme progreso la fenomenologia y sufrié cam-
bios evolutivos, se hizo patente el hecho de que su amplitud deberia ex-
panderse. Por ejemplo, Husserl mismo llegd a reconocer la existencia y el
papel de lo que denomind “sintesis pasiva” o constituciones pasivas (Kock-
elmans, 1967) aun cuando estos fendmenos aparentemente no recibieron
el mismo grado de atencion concentrada que lo que recibieron los temas
relativos a la “conciencia pura”. No obstante, Merleau-Ponty comprendi6
el significado de la extension de Husserl al dominio de lo “vivencial” en
forma diferente y transformé la fenomenologia en una “fenomenologia
radical”, al atribuir al comportamiento algunas de las caracteristicas que
Husserl concibié primeramente para la conciencia. Asi, para Merleau-
Ponty (1963) el comportamiento es de por si intencional y se relaciona
con el mundo a través del cuerpo, entendiendo por este Ultimo una sub-
jetividad no totalmente transparente. Sin embargo, dado el hecho de que
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todos los temas que se quieren enfatizar por la fenomenologia radical —
tales como el sujeto-objeto, el comportamiento, la intencionalidad, etc. —
son vivenciados por el hombre al mismo tienpo que éste los estudia, ello

significa (i) que los fendmenos ¢e la psicologia nunca son totalmente in-
dependientes de tales temes y (i) que la psicologia nunca abandona la

esfera inter-subjetiva. En e sentido més profundo, por tanto, una psico-
logia con bases fenomenologias es una ciencia inter-subjetiva. Cualesquie-
ra que sean los problemes que implica tal hecho, el mismo es irrefutable

y no puede airlarsede los objetivos de la psicologia o de la fenomenologia.

Mientras que gran nimero de cientificos y filésofos reconocen hoy en dia

este hecho, la mayor parte de ellos lo dan por supuesto y 110 le adjudican

importancia alguna en su trabajo. En nuestra opinion, no podemos damos

ese lujo.

Como consecuencia, € tema central de la fenomenologia radical es la
“fidelidad al fenomeno” que se investiga en el momento de investigarse.
Muy a menudo, uno encuentra ideas de procedencia obscura que sustitu-
yen a la realidad concreta. NGtese que esto no quiere decir que la feno-
menologia radical abarca todo el fendmeno en unsentido integral; desea
ser fiel al fendmeno quese investiga precisamente cuando éste se presenta.
En este sentido, las intenciones del investigador y/0 de sus sujetos nos
parecen un principio de limitacion.

En realidad, ningln estudio puede llenar todcs los propésitos, alin cuan-
do la ideologia de la experimentacion nos ha llevado a veces a creer que
es posible recabar hechos aplicables a todss las condiciones. Por tanto, la
fidelidad al fendmeno es ui llamado no solarrente a la totalidad, sino tam-
bién a la concretibilidad, implicando asimisio las intenciones del investi-
gador.

Este altimo punto nos lleva a otro principio ce la fenomenologia radical
y este es la intencion de desarrollar meétodos rigurosos de investigacion
que incluyan la presencia del investigador. En otres palabras, no puede
seguirse aplicando el modelo del observador independiente. Este punto
se desprende asimismo del reconocimiento e, en el sentido méas pro-
fundo, la psicologia es una ciencia intersubjetiva. Todas las situaciones
experimentales son de hecho, la convergencia cedos focos intencionales,
los del experimentador que se reflejan en la situaciéon experimental y los
de los sujetos, quienes se comportan con respecto atal situacion. Tal es el
caso, aun cuando los sujetos respondan tnicarrente a un estimulo fisico,
ya que en el grado en que el mismo se controlay se manipula esta re-
flejando las intenciones del experimentador. Estoy Unicamente recalcando
el hecho de que dichos factores deben de integrarse dentro de los esque-
mas tedricos y conceptuales de la psicologia experimental. Siempre han
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estado presentes, pero no debemos por mas tiempo simplemente darlos
por supuestos.

Quizés otra forma de presentar tal argumentacion es decir que el modelo
Cartesiano basico del sujeto separado de su mundo o de su objeto, el cual
ha dominado implicitamente el desarrollo de las ciencias fisicas por espacio
de tres siglos, no es méas el modelo clave para las ciencias del hombre —
si es que alguna vez fue éste el mejor modelo para el hombre. Es nuestra
creencia que el modelo basico para realizar estudios significativos de in-
vestigacion en el campo de las ciencias del hombre provendra de los pun-
tos de vista de la fenomenologia radical e implicara ciertamente el envolvi-
miento del hombre con el mundo, mas que su separacion del mismo.

Asi, para nosotros, la fenomenologia radical implica al menos todos los
significados siguientes: (i ) que el punto de partida es el sujeto conductual
en cuanto que esta relacionado con el mundo; (2) que el sujeto conduc-
tual estd ya en una situacion inter-subjetiva y nunca se encuentra total-
mente libre de la misma; (3) que un principio guia en las operaciones es
la fidelidad al fendmeno para una intencion especifica, y (4) que la presen-
cia inevitable del experimentador en sus investigaciones se reconozca en
las articulaciones de la psicologia experimental. Los cuatro significados
arriba indicados nos serviran para diferenciar nuestra comprension de la
fenomenologia radical de otras definiciones de la misma. Asi, aquellas
interpretaciones de la fenomenologia que la limitan solamente a la ex-
periencia reflexiva o que no consideran que desde un principio existen
aspectos intersubjetivos, son interpretaciones de la fenomenologia que,
en nuestra opinion, llegaran a tener solamente un valor histérico. Es decir,
gue cada una de las descripciones que hemos sefialado ha pertenecido, en
uno u otro momento, a la historia de la fenomenologia y ain cuando eran
enfoques a problemas auténticos, eran enfoques con bases demasiado es-
trechas.

Psicologia. La Psicologia también se inicid6 como el estudio de la ex-
periencia consciente y pronto se encontré con que dicha definicién era
insuficiente y se orientd hacia el estudio de la conducta. No obstante,
creemos que la evolucion de la psicologia no se realiza a través de una
simple sustitucién de la conducta en vez de la consciencia; ese es Unica-
mente el primer paso. Quedan adn por estructurarse las formas a través
de las cuales se estudie adecuadamente la conducta, asi como un marco de
referencia adecuado que adopte una postura tematica respecto a la es-
tructura esencial de la conducta. La psicologia definida como el estudio
de los procesos de consciencia fracasé por muchas razones complejas, pero
sus substitutos fueron simplificaciones. No hay duda de que la Escuela
Introspectiva de la Psicologia llegd a un callejon sin salida. Watson in-

270



Hidfi La Investigacion Fenomcnoldgica

terpretd este Iraeaso en el sentido ce que I datos internos y subjetivos
no tienen lugar alguno enla cienciace laPsicologia y asi enfocd el estudio
de la conducta con el finde emplear los métods * externos y objetivos” de
las ciencias naturales que, en su parecer, erlan més adecuados para los
asuntos puramente exteriores del corportariento. Sin embargo, creemos
que Watson estaba equivocado ends aedcs er su reaccion a la intro-
speccion. En primer lugar, suponia que d comportamiento puede com-
prenderse exclusivamente desde unpuntodevista externo. Nosotros argu-
mentariamos que es igualmente necesario npunto de vista interno. En
segundo lugar, al suponer que d corportariento es un dato externo, Wat-
son acepto su caracter objetivoy trasladd, portanto, a la psicologia muchas
de las presuposiciones vtécnicas deles dertiss fisicas. En nuestra opinién,
aun cuando puede concebirse la conductacam“objetiva”, tal enfoque no
captura su esenciay, par tanto, lasinpleaplicacién de técnicas ‘objetivas”
no captura el fendmeno de la conducta cesceun punto de vista central.

Una segunda razon para el fracaso ¢k laintrospeccion, la cual no se
corrigid, fué el hecho ce que la inrogpeadidn olvidé tomar en cuenta su
propia presencia en el fendmeno qe estudida. Al seguir muy de cerca
el marco de referencia de las dendies maturdles, la introspeccion, que
irbnicamente trataba tanbién de conbetir influencias fisicalistas, tratd de
enfocar los hechos de conciencia cono d etratasen de hechos externos e
independientes del sujeto experiencial. Rx esta razon, el enfoque feno-
menoldgico radical en la psicologia efatiza desde un principio, asi como
trata de tomar en cuenta en todes sus investigaciones, la presencia del
cientifico en el trabajo que él rediza

Las implicaciones de las objeciones ya sefeladss, cuando se consideran
seriamente, son las de ofrecer una drecdéndiferente para una psicologia
radical, es decir, de una psicologia que deseeregresar a las raices y a las
fuentes de origen de algunas de sk dificlitades perennes. Brevemente,
aln cuando nuestra perspectiva esta de acuerdo con el movimiento que
enfatiza la conducta y se aleja de lacorsdenciapura, no esta de acuerdo
con el significado de conducta tal comoéstese define por el Couductismo.
Para una psicologia radical, la cond.cta tiere que entenderse como in-
tencional y como un punto de vistarespectod mundo con una perspectiva
interna la cual esta disponible a dra parsorg, al menos parcialmente. Por
tanto, no son contenidos interiores, N siquiera Mmétodos interiores los que
necesita la psicologia paraconprender deranmente la conducta; mas bien,
tiene que aprender aconcebir en ure foma pratica el punto de vista in-
terno que siempre se manifiesta, al mensenparte, ya que la conducta es
corporea y pertenece a mundo. Ctra fomade expresar esto, siguiendo
mas 0 menos a Merleau-Ponty, es que la psicologia deberia de estudiar la
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conducta entendiendo ésta como unaestruturaque ya implica la existen-
cia de relaciones irreductibles honbre-mundo, las cuales pueden o no
pueden darse plenamente al sujeto corlctid 0 a otro que observa. La
tarea seria entonces descubrir, primero, qetipo de relaciones entre el
mundo y los otros son las que se vivendian y. nsegundo lugar, tratar de
comprender sus consecuencias y relacionarlascon ciertas situaciones. El
enfoque estructural que propone MleauPorty, haria posible, en mi
opinidn, una definicibon mas adecuada de lapsicologia, verbigracia, el
estudio de las relaciones hombre-mundo en cuanto que éstas son viven-
ciadas o expresadas en conducta. El sugmetode un punto de vistaque
fuera lo suficientemente amplio para induoaresta dialéctica, en el mo-
mento en que se vivencia, seria, para neolres, tnsigno de madurez de la
psicologia.

El punto principal que deseamos recdcar, con base en las conside-
raciones anteriores sobre la psicologia, es e tal enfoque de esta dis-
ciplina implica que es necesario hacer sugiruanueva concepcion de los
factores psicoldgicos, de sus problemas, métalos y variables y que, en
nuestra opinién, esta reformulacion, diferendaria a la psicologia radical
de cualesquiera otros significados del témrino. Deberia ser muy claro que
tal psicologia seria diferente de la concebidapar aquellos que la definen
solamente como el estudio de la conciencia opor aquellos que la definen
Unicamente como el estudio de la conducta. Snembargo, una psicologia
radical es también diferente de la mera yuxtaposicion de un
método interno y un método externo. Tal yuxtaposicion, en términos
de Merleau-Ponty (1963), Unicamente juta dos puntos de vista
abstractos sin hacer una sintesis cooea Los puntos de vasta
gue implican o que fomentan um dicotoria externa-interna son
muy limitantes porque presuponen, o bien que la mitad de tal
dicotomia puede comprender a la totdidad, oque la otra mitad puede
llegar a comprenderse por medio de transfomeciones sucesivas a términos
de la primera mitad. Cualquiera de tdes soluciones propuestas presenta
dificultades. La dltima presupone que laexternalizacion de los hechos in-
ternos supuestos deja a los mismos esedaenteinalterados, y vice-versa.
Pero ésta es una suposicion gratuita. La pinerasolucion intenta llegar a
una perspectiva total con base en unadapartede dicha totalidad y ter-
mina con una base muy estrecha para lograr asfines. En otras palabras,
tal enfoque deja un residuo que es vital para launidad del fenémeno que
se estudia. Asi, una psicologia radical debe decomenzar con conceptos,
categorias, teorias, etc. que ya incluyan laestructura de las relaciones ex-
periencia-conducta del hombre con d mudg més que lograr una se-
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paracion artificial de dichas relaciones y luego intentar unirlas en formas
que no reflejan la manera en que se vivencian tales relaciones.

Experimento. El tercer término importante eneste articulo es la experi-
mentacién. La idea de la experimentacion en si es quizds una
de las ideas mas conotadas del hombre Occidental. Se inicid
como una forma de descubrir cietros hechos sobre la naturaleza
y evolucion6 hasta formas altamente especificas de poner a prueba
y evaluar ideas sobre la naturaleza y constituye una ayuda para
qgue el hombre formule teorias sistematicas, capacitandolo para re-evaluar
ciertas nociones por medio de pruebas. Por supuesto, se lleg6é a reconocer
en sus tempranas fases que toda experimentacion esta relacionada con una
serie de condiciones cuyas especificaciones precisas eran esenciales para
la buena interpretacion y, como éste es el caso, se llegd a reconocer que,
como principio, la experimentacion, la necesidad de poner a prueba varia-
bles a través de condiciones cambiantes, era necesaria para determinar si
los efectos eran relativamente inedependientes ce las condiciones. Por esta
razén, la observacion controlada se transformé en el segundo principio
guia de la experimentacién. Uno debia observar cuidadosamente si
cambiaban los efectos al cambiar las condiciones y en qué forma y como
se efectuaban dichos cambios. La mayor dificultad que observamos con la
experimentacion en la psicologia contemporanea es que estos dos prin-
cipios han llegado a ser demasiado especificos, demasiado rigidos y de-
finidos, demasiado estrechamente en conexién con las ciencias fisicas, mas
que con el dominio propiamente psicoldgico.

Por ejemplo, conrespecto ala especificacion de las condiciones, uno aln
se da cuenta con mucha frecuencia que muchas situaciones experimentales
se definen en términos provientes de las ciencias fisicas. El estimulo se
considera mas relevarte para el andlisis psicoldgico si se define en términos
fisicos mas que en términos del significado perceptivo que tiene para el
sujteo conductual. En forma similar, la observacion controlada significa
muy a menudo, el control de las dimensiones fisicas de las condiciones
mas que la especificacion precisa de lo que debe de buscar el experimenta-
dor en términos psicolégicos. Mientras que el operacionalismo va mas
alla de esto al definir al menos la respuesta entérminos de la conducta del
sujeto, alin opera dentro de un marco de referencia que basicamente frag-
menta la situacion experimental.

En contraste, la experimentacion radical habra de significar el capturar
el significado vivido por el sujeto en una situacion psicoldgica e implicaria
una especificacion no-fisica o propiamente psicoldgica de una “situacion .
Asi, transformariamos el principio de “condiciones cambiantes” en el de
“situaciones cambiantes”, incluyendo todas las implicaciones fenomeno-
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l6gicas sobre el sujeto como capaces de co-constituir dicha situacion. En
vez de la “observacion controlada”, prefeririamos hablar de una ob-
servacion sistemdtica - transportando en esta forma la carga a donde
realmente corresponde —sobre el experimentador. El tratar de mantener
el control simplemente manteniendo constantes las condiciones a la con-
ducta observable del sujeto creemos que es una quimera. Es el experimen-
tador quién debe de saber donde ver y como observar, de tal manera que
se registren los significados reales, a pesar de las variaciones de conducta
o de condiciones. Obviamente, estos resultados serian validos Unicamente
cuando se contemplen a la luz de las intenciones concretas de la situacién
experimental las cuales deben también de especificarse. Ambas formulacio-
nes anteriores implican que el experimentador nunca esta por fuera de la
situacion experimental y, dado el que aceptamos esto hecho inevitable,
nuestro punto de vista es que puede lograrse mayor precision permitiendo
que el experimentador se involucre mas plenamente en la situacién que
pretendiendo que debe estar fuera de ella, simplemente porque debe de
asumir una postura de neutralidad. Esto implica que los tipos de disefio
experimental que se tendran que inventar, deberdn ser mas abiertos que
lo que se permite actualmente. Por Gltimo, serd necesario para una psico-
logia experimental radical inventar técnicas precisas no-cuantitativas para
poder manejar toda la gama de fenédmenos “110 objetivos” que se interesa
por comprender.

Consideraciones sobre los aspectos mecionados. Detengdmonos momen-
tdneamente y reflexionemos sobre donde estamos y qué es lo que hemos
estado haciendo. Hemos tomado una perspectiva histdrica con respecto a
la fenomenologia, la psicologia y la experimentacion y hemos comparado
ciertos significados sedimentados de dichos términos con una inter-
pretacion de su intencién original. En esta comparaciéon, hemos sugerido
cada vez que una comprension evolutiva y progresiva de dichos términos
responde mas a sus intenciones originales, que lo que hacen definiciones
abstractas y fijas cuando se trata de proveer una psicologia humana viable.
Para que la fenomenologia pueda comprender el mundo tal como éste es
vivenciado por el hombre, es mejor que comprenda las relaciones vividas
del hombre con el mundo mas que el flujo de experiencias que aparecen
ante un espectador desinteresado de dicho mundo. Como lo ha sefialado
Merleau-Ponty (1962) no hay psicologia en una filosofia de una conscien-
cia constituida. Para que la psicologia sea relevante para un mundo de
vida humana, es mejor que reconozca el punto de vista interno que tam-
bién corresponde a la conducta y sin el cudl no puede comprenderse la
misma. Por liltimo, para que la investigacion sea mas (til, tendré que acep-
tar la primacia de la relacion mas que de las variables “independientes”
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y luego aprender a identificar estas relaciones y registrarlas presisamente
cuando se vivencian.

En cada caso, somos de la opinion que el desarrollo implicito de nuestra
disciplina se afana por abarcar una ideologia diferente, al mismo tiempo
que existe una ideologia estatica que tiende a cubrir dicho afan. Para poder
traducir dicho afan en una praxis, es necesario adoptar una actitud diferen-
te que permita la emergencia de un enfoque diferente. Quizds méas que
cualquier otra cosa, es este el punto de vista que deseamos expresar clara-
mente; verbigracia, que en nuestra opinién la psicologia experimental y la
psicologia en general demandan la articulacion de nuevos enfoques y es
este factor, méas que cualquier otro, lo que causa los problemas de comuni-
cacion que hemos estado experimentando. El hecho de que el enfoque que
adopta el cientifico es constantemente un factor relevante —ailn mas que
lo que son el método y el contenido —debe de reconocerse y enfrentarse.
Este es el tema que deseamos abordar a continuacion respecto a los proble-
mas de comunicacion.

B. El Papel de una Postura en los Problemas de Comunicacién.

Por la postura del cientifico entendemos las actitudes y presuposiciones,
tanto implicitas como explicitas, que el cientifico trae consigo cuando a-
borda los temas de su disciplina. La mayor dificultad en la psicologia ha
sido que una postura, escencialmente la de las ciencias naturales se ha
erigido en forma absoluta y forma la base para los criterios de aceptacion
o de rechazo de otras posturas rivales, en vista de que la postura adoptad?
se considera como filos6ficamente neutral. Es precisamente esta neutrali-
dad pretendida a la que desafiamos mas que la postura misma, la cual es
claramente legitima. De tal manera, que los muchos debates entre la
fenomenologia y el conductismo que se llevan a cabo en estos dias se
realizan en cortes parciales, ya que los criterios con base en los cuales se
juzga, tanto la fenomenologia como el conductismo, tienen sus raices en
las presuposiciones filosoficas del conductismo. En tal caso, no es raro que
se malinterprete a la fenomenologia y se le encuentre insuficiente. Pro-
porcionaremos un ejemplo de dicho punto, refiriéndonos a una reciente
comparacion de los méritos relativos del conductismo y de la fenomeno-
logia.

C. Conductismo y Fenomenologia e Importancia de la Postura Adoptada.

En un importante articulo. Brody y Oppenheim (1966) compararon los
méritos de la fenomenologiay del conductismo respecto a ciertos aspectos,
con el fin de clarificar las diferencias entre ambos e intentar un acercami-
ento. La interpretacién de la fenomenologia hecha por los autores fué
discutida por Zaner (1967) y por Henle y Baltimore (1967). Sin embargo,
en un articulo defensivo, Brody y Oppenheim (1967) defendieron su in-
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terpretacién de la fenomenologia y reafirmaron esencialmente la postura
adoptada en su primer articulo.

Hay una serie de temas importantes que podrian discutirse en relacion
con esta serie de articulos, pero nos limitaremos a nuestra intencion de
indicar en qué forma una falta de definicion y de reflexion sobre la postura
que uno adopta, lleva a la confusion, falta de comunicacion y a la aplicacion
de criterios erroneos en la resolucion de conflictos teéricos. Para demostrar
este Gltimo punto, presentaremos la concepciéon de la fenomenologia pre-
sentada por Brody y Oppenheim.

Brody y Oppenheim (1966, p. 196) inician su enfoque sobre la fenome-
nologia en la forma siguiente: “La Fenomenologia se concibe en este
trabajo en forma similar a la interpretaciéon de MacLeod (1964). Defini-
remos a la Psicologia fenomenolégica pura (pfp) en términos de su con-
tenido y de sus métodos de investigacion. El contenido de estudio de la
pfp es la totalidad de la experiencia. Es la intencion de la pfp estudiar lo
inmediatamente dado en la experiencia . .. La pfp estudia los datos de la
experiencia por un método que invoca la suspension de las suposiciones
implicitas y explicitas. Es decir, que la pfp busca investigar la experiencia,
libre en todo lo posible de las complicaciones de cualesquiera ideas te6-
ricas preconcebidas sobre aquello que se investiga.”

Los autores pasan a continuacién a clarificar la distincién entre los datos
inmediatamente dados a la mente y la interpretacién de los mismos. Luego,
los autores mencionan la misma distincién en términos del “pensamiento
categoérico plenamente reflexivo” y de la “conciencia prereflexiva” y
afirman: “El tema de la pfp es el primero de estos elementos” (Brody y
Oppenheim, 1966, p. 296). “Llevados a su extremo logico, el método de
la pfp exige la seclusion de todos los conceptos, ya que éstos surgen de las
actividades del pensamiento. Es, por tanto, apropiado denominar al tipo
de experiencia involucrado en el método de la pfp una experiencia no-
conceptualizada, que es una experiencia inmediatamente dada ... Al
caracterizar a la pfp en esta forma, no se implica el que sea posible llegar
a tener una experiencia puramente no-conceptualizada. Pero el método de
la pfp implica que uno puede acercarse a dicha experiencia” (Brody y
Oppenheim, 1966, p. 296).

Por ultimo, al resumir sus afirmaciones en forma de proposiciones, Brody
y Oppenheim (1967, p. 330) afirman: “Proposicion (1). Los psicdlogos son
fenomendlogos, a pesar de las muchas diferencias en puntos de vista entre
ellos, si es que toman como datos fundamentales (fendmenos) para sus
investigaciones, las experiencias mismas.”

Al evaluar la pfp con respecto a las tres actividades de la psicologia
cientifica, los autores se expresan asi (Brody y Oppenheim, p. 301): “No
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puede usarse la pfp como base para la construccién de teorias, ni, como lo
vemos ahora, con el prop6sito de poner a prueba una afirmacion cientifica
y.ni siquiera puede usarse la pfp como un medio para describir la experien-
cia. Asi, con base en las opiniones aqui expresadas, la pfp notiene relevan-
cia per se para la psicologia cientifica.”

Nuestro objetivo ahora, es demostrar como esta evaluacionde la feno-
menologia estaba implicitamente basada en los criterios filoséficos que
forman la base para el conductismo metodoldgico y no en los criterios que
los fenomenologos emplearian para evaluar sus esfuerzos.

En otras palabras, Brody y Oppenheim evaluaron la pfp yel conduc-
tismo metodolégico sin tomar en cuenta el problema de la porfiira (Giorgi,
1970) que es fundamental para evaluar cualquier esfuerzo cientifico. No
es suficiente adoptar solamente la metodologia y los contenidcs (Brody y
Oppenheim, 1966, p. 296) como los Unicos criterios para distinguir puntos
de vista, sino mas bien las presuposiciones de los puntos de vista mismos
deben de tomarse en consideracion. Es solamente considerando la postura
gue un cientifico adopta, i.e., los puntos de vista tedricos y las presuposici-
ones que emplea implicita o explicitamente, que uno puede sacar a luz los
criterios internos con base en los cuales debe evaluarse un punto de vista.
No es apropiado juzgar métodos que surgen de dos puntos de vista diferen-
tes con base en los criterios de uno de dichos puntos de vista, cuando son
precisamente los puntos de vista los que estan en disputa. Par ejemplo,
seria ilegitimo decir que el fenomendlogo no puede obtener acuerdo inter-
subjetivo, de acuerdo con las normas de datos publicamente observables,
tal como los define la postura del conductismo metodoldgico, cuando es
precisamente la postura del conductismo metodoldgico y, por implicacion,
el criterio especifico, lo que se rechaza.

Sin embargo, esto es precisamente lo que hacen Brody y Oppenheim,
por ejemplo, cuando llevan al método fenomenoldgico a su extremo lIdgico
(Brody y Oppenheim, 1966, p. 296). El llevar el método fenomenolégico
a su extremo logico es precisamente delimitar la perspectiva fenomeno-
l6gica de acuerdo con un punto de vista que la fenomenologia 10 aceptaria
necesariamente por la simple razon que la perspectiva fenomenolégica
mas profunda o mas integral que la l6gica (Pfander, 1967: Luijpen, 1960)
significaria la reduccion de lo fendbmeno-ldgico a la légica tradicional. En
otro lugar de su obra se comete el mismo error cuando Brody y Oppenheim
(1967, p. 333) afirman: “En cualquier caso, la psicologia fenomenoldgica
pura es una consecuencia l6gicade cualquier version de la fenomenologia,
tal como se caracteriza en la Proposicion 1. Y si los fenomendlogos no sacan
conclusiones apropiadas, este solo hecho no puede emplearse para criticar
nuestras ideas” (mi énfasis). Pero un fenomendlogo no llegara a las mis-
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mas conclusiones, porque no extraeria consecuencias ldgicas sino ienomeno-
légicas. Hay una diferencia en el estilo de pensamiento que no se aprecia
plenamente por Brody y Oppenheim. Y es que adn cuando reconozcan una
diferencia en el estilo de pensamiento, Gltimamente, en su opinién, todo
pensamiento debe de medirse por el pensamiento l6gico y no reconocen
gue el pensamiento l6gico no es mas que un estilo dentro de muchos otros.

Tomemos otro ejemplo breve. Al refutar a Zaner (1967), Brody y Op-
penheim (1967, p. 333) expresan lo siguiente: “Ell cuanto a neustro pre-
tendido fracaso por comprender las implicaciones del concepto de in-
tencionalidad, Zaner cree que este fracaso se debe al hecho de confundir
el acto de la reflexién con las estructuras sobre las cuales se reflexiona. No
estamos convencidos de que esta distincion es necesaria o correcta. Al no
hacer esta distincién, rechazamos la base para la doctrina de Husserl sobre
la intencionalidad, y, con ella, los argumentos de Zaner sobre la prueba en
general sobre las matematicas en particular. Encontramos mérito en la
critica que hace Rvle de esta idea.” Los autores presentan entonces las
criticas que hace Ryle sobre la intencionalidad. Ahora, ciertamente los
autores estan libres para adoptar posturas no-fenomenoldgicas y, por tanto,
adoptan los puntos de vista de Ryle referentes a la intencionalidad. Pero
Zaner (1967) no les refuta por no aceptar la nocion de Husserl, sino por no
presentar con exactitud el concepto de intencionalidad. Los autores afirman
gue no hacen la distincién entre un acto reflexivo y las estructuras sobre
las cuales uno reflexiona porque no estan de acuerdo en dicha distincion.
Sin embargo, el tema que se discute no es sti postura sino la postura fenome-
nolégica y tal distincion es vital para la postura fenomenoldgica, sea que
uno esté o no esté de acuerdo con ella. De manera que, de nuevo, vemos
confusion en los intentos por llegar a una comprension debido a que 110 se
da explicitamente lugar para diferentes posturas.

Otra forma en que esta falta de consideracion sobre las posturas puede
llevar a la confusidn, es el hecho de que algunas veces se aplican res-
tricciones a un punto de vista, las cuales no se aplican a otro. Por ejemplo,
Brody y Oppenheim (1966, p. 296) saben bien que los fenomendlogos
distinguen entre el “pensamiento categérico plenamente reflexivo” y
“conciencia prereflexiva” y sin embargo han querido representar la psi-
cologia fenomenoldgica solamente con el primero de tales conceptos
porque estdn tratando entonces con la psicologia fenomenol6gica
pura, la cual llevan luego su extremo légico. En esta forma
se hacen demandas a la psicolégica fenomenoldgica bajo el nombre
de “pura”, las cuales no se hacen del conductismo metodoldgico.
Para ilustrar este punto, examinemos lo que seria del conductismo metodo-
I6gico si se redujera a un “conductismo metodoldgico puro” (cmp) y luego
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se llevara a su “extreme ldgico”. Por ejemplo, los autores critican a la
fenomenologia por perseguir el ideal de la ausencia total de presuposicio-
nes, cuando se sabe que esto es imposible. Sin embargo el cmp hace lo
mismo en diferente forma y en diferentes aspectos. Por ejemplo, el cmp
trata de obtener “datos puros” que puedan resistir toda criticay que puedan
tener aplicabilidad universal, pero estos “datos puros” no llenan dichos
criterios, ya que dependen no solamente de los métodos (Luh, 1922), sino
también de las instrucciones (Galanter, 1962) y aun de los experimenta-
dores (Rosenthal, 1963). En otras palabras, no existen datos “puros”. Como
un segundo ejemplo, puede verse que aun cuando el ideal de la experimen-
tacion es controlar todas las variables, eri la practica se sabe que esto es
imposible porque siempre existen fuentes de errores y la presencia de
variables cuya influencia se desconoce en la investigacién. Asi que, medido
con los criterios de “pureza” y de un “extremo légico”, el cmp fracasa tanto
como la pfp. Sin embargo, hay experimentos y hay datos; en forma similar
hay descripciones fenomenoldgicas y hay experiencias significativas. En
consecuencia, mas gue ocuparnos en acusaciones mutuas de como cada en-
foque se desvia de un ideal establecido, ¢(no seria mejor observar y describir
la praxis real de cada postura y permitir que el desarrollo de una postura
para la psicologia fenomenoldgica y para el conductismo metodolégico
emerja del conocimiento de como realizan los cientificos su trabajo? Tal
como nosotros comprendemos el término, ésta es precisamente la finalidad
de la psicologia fenomenoldgica. Sin embargo, tal intencion es posible
solamente cuando uno esta plenamente conciente del papel de una “pos-
tura.” De tal manera que un conocimiento de la postura que toma un cien-
tifico no solamente evita las confusiones a que hemos hecho alusion, sino
también enriquece el conocimiento de la ciencia misma.

Las posibilidades de confusion se aumentan infinitamente cuando con-
sideramos que dos posturas diferentes pueden emplear la misma palabra
en sentidos diferentes. Por ejemplo, tanto los fenomendiogos como los con-
ductistas emplean los términos “experiencia” y “conducta”. Sin embargo,
es claro que ambos términos no tienen el mismo significado dentro de cada
una de las posturas. Por ejemplo, Brodv y Oppenheim (1966, p. 298)
afirman que las experiencias no-conceptualizadas son fendmenos privados
y solipcistas. Pero, dentro de la perspectiva fenomenoldgica, las expe-
riencias son siempre experiencias de algo que no son las experiencias mis-
mas; es decir, que los fenomendiogos se relacionan con un mundo a través
de la experiencia del mismo. En forma similar, para los fenomendiogos la
conducta en si misma es intencional; pero ya hemos visto que Brody y Op-
penheim no consideran necesario aceptar la nocién de intencionalidad. Es
claro que el resultado es una falta de comunicacion.
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Resumiremos brevemente esta seccion. Habiamos estado considerando
las dificultades en tratar de comprender a la psicologia fenomenologica y
haciamos ver como una fuente principal de dichas dificultades era el hecho
de que el enfoque o postura de la psicologia cientifica natural no se con-
sideraba como una postura entre varias, sino como la postura. Por tanto,
los esfuerzos de los psicélogos fenomenoldgicos se interpretaban siempre
a la luz del enfoque cientifico natural, mas implicitamente, que por sus
propios méritos. Esto fué lo que hizo posible que Brody y Oppenheim
afirmaran que la psicologia fenomenologica era irrelevante para la psico-
logia cientifica. Este juicio se basaba en criterios 1dgicos derivados de un
andlisis del método y de los contenidos de la psicologia fenomenologica
pura, sin concederle a la psicologia fenomenologica sus propias interpreta-
ciones (e.g., el papel de una postura, el significado del fenémeno, la
intencionalidad, etc.) en los términos claves. En otras palabras, el eon-
ductismo metodoldgico y la psicologia fenomenologica se compararon
entre si haciendo uso de los criterios filosoficos con los cuales se derivo el
conductismo metodoldgico. Solamente si se reconoce que el conductismo
metodoldgico esta a su vez arraigado en una postura entre otras, podemos
resolver el problema de la comunicacién, pues entonces podra reconocerse
que la disputa es entre posturas y que la prueba debera ser cual de ambas
posturas sera mas fructifera para el desarrollo de la psicologia. En otras
palabras, la postura que adopta un cientifico debe de ser tema del dominio
publico de la ciencia mas que una nocidn que permanezca oculta dentro
de las presuposiciones personales.

LLAMADOS AUTENTICOS A QUE DERE DE RESPONDER UNA
PSICOLOGIA EXPERIMENTAL CON BASES FENOMENOLOGICAS

Quisiéramos ahora retornar a los problemas que consideramos como in-
trinsecos para el desarrollo de una psicologia fenomenologica. Paul Fruisse
(1963, p. 87), el distinguido psicologo francés, ha expresado la idea de que
la psicologia ha llegado a dominar su método. Su principal misién es ahora
la de enfrentar los problemas que se le presentan y, uno a uno, resolverlos.
Nuestra presuposicion basica es todo lo contrario. Somos de la opinién que
una psicologia radical, concebida dentro de los lincamientos que hemos
sefialado tiene aun que descubrir su propio método y su propio estilo para
la praxis de la investigacion. Es esta premisa la que nos guia en la seleccion
de los problemas que mencionaremos méas adelante. Una segunda premisa
es que si vamos a lograr una solucion genuina para dichos problemas, sera
por que los hemos enfocado en forma correcta y la formulacion de tal
postura sera la base para el método apropiado de la psicologia. En cual-
quier caso, estos son los problemas que considerariamos como fructiferos
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en el sentido de que su solucion llevaria un aumento de la actividad de
investigacion en areas que han sido abandonadas. No necesitamos decir
gue esta lista no es exhaustiva, sino representativa.

Debemos Descubrir y Aprender a Formular més precisamente las Rela-
ciones entre la Situacién Experimental ij la Situacion Vivenciada en el
Mundo. Tal es la realidad, ya sea que uno esté interesado en un problema
de aplicacion, en cuyo caso nuestro argumento es mas obvio, o en un proble-
ma tedrico en el cual hay una mayor tendencia a descuidar estas consi-
deraciones, lo cual se justifica equivocadamente en términos de teoria.
Pero nos parece que las teorias de la percepcion, de las emociones, etc.
pueden ponerse mejor a prueba en situaciones realmente vividas en el
mundo que en situaciones prefabricadas de acuerdo con una teoria. Esto
no significa que las situaciones experimentales deberan de ser dupli-
caciones de las situaciones vividas en el mundo —ya que es concebible que
para muchas situaciones seria mejor no tener duplicaciones exactas. Lo
que queremos decir aqui es que el experimentador debera de asegurarse
que la situacion experimental refleja en un aspecto relevante el fendmeno
que estudia y el cual es realmente vivenciado por los sujetos. En otras
palabras, la situacién, tal como se vive en el mundo, y la situacion, experi-
mental deberan ser estructuralmente paralelas.

Deberemos de Describir las Situaciones Experimentales en Términos
Propiamente Psicol6gicos. Implicita en esta situacion esta la esperanza de
que el significado de la psicologia misma pueda aclararse y articularse
mas plenamente. Mas especificamente, sin embargo, el objetivo es que las
variables y las condiciones de experimentacion se definan menos fisica-
mente, por una parte, y con menos preocupacion por las posturas filosoficas
establecidas por la otra. Obviamente que habra ocasiones en que se hagan
preguntas especificas respecto a las cuales no se pueden evitar ninguna de
estas alternativas pero, eri general, nos damos cuenta que las especificaci-
ones fisicas de las variables, estimulos y condiciones todavia predominan.
Ademas, es aparente que mientras la psicologia en su ideologia pretende
estar libre de la filosofia, tan pronto como uno trata de estudiar fendbmenos
que parecen tener aspectos filoséficos insignificantes —la percepcién extra-
sensorial, por ejemplo —dichos fendmenos se descartan prematuramente.
Debemos romper las cadenas de las definiciones fisicalistas y de los prejui-
cios filosdficos establecidos y debemos aprender a clarificar el significado
de la psicologia especificando mas exactamente la perspectiva desde la
cual contemplamos los datos en bruto de la psicologia —i.e., las relaciones
vivenciales-conductuales de los sujetos con su mundo. Este conocimiento,
en nuestra opinion, nos ayudara a definir las situaciones experimentales en
una forma mas puramente psicolégica. Concretamente, ;,qué términos
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tenemos a nuestra disposicién y que podamos usar en vez de estimulo,
respuesta, variable independiente, etc. cuando sabemos que tales términos
se derivan de marcos conceptuales que se originaron con problemas de la
realidad fisica?

Debemos Aprender a Manejar y a ser Precisos con las Relaciones. Hemos
empezado con una tradicion que primero definié a las variables ais-
ladamente y luego traté de comprender sus interacciones. Quisiéramos
sugerir que debemos comprender que las verdaderas variables psicoldgicas
estan siempre interrelacionadas y con lo que debemos trabajar son agrega-
dos de relaciones. Debemos aprender a concebir las situaciones en tal forma
gue las relaciones relativamente estables que ya existen puedan identi-
ficarse y luego debemos aprender a variar otras relaciones mientras que
las primeras se mantienen relativamente constantes. De nuevo, un enfoque
estructural parece ofrecernos una forma de lograr dicho fin.

Debemos Aprender a Manejar Estructuras. En varias ocasiones hemos
sugerido que un enfoque estructural ofrecia mejores posibilidades como
una postura respecto a los problemas de la psicologia. Claramente que una
teoria de la estructura que desarrolle estas nociones en forma positiva seria
una gran contribucion. Debemos ir mas alla de las contribuciones pura-
mente negativas —aunque hayan tenido importancia en su tiempo —que
afirmaban que los fendmenos no pueden reducirse a sus elementos. Mer-
leau-Ponty de nuevo nos ofrece esperanzas en este aspecto, pero la mayor
parte de su pensamiento sobre este tema no se elabor6 en mayores detalles
y nos lo transmitié a través de sugestiones. La importancia del desarrollo
de estructuras para la psicologia experimental es que todos los fendmenos
son estructurados y pueden aislarse los constituyentes de dichas estructu-
ras, y ellas determinan qué variables pueden ser significativas. A pesar de
la ideologia del empirismo, nunca en realidad correlacionamos la longitud
de las ufias del pie en Tennessee con la cantidad de lluvia de Afghanistan.
Las estructuras, en una forma implicita o explicita, guian la seleccién de
variables y cualquier contribucién sobre la forma en que nos guian seria
un logro de considerable importancia.

Debemos Aprender a tomar més seriamente el caracter Social de la
Ciencia. Casi nadie negaria la afirmacion de que la ciencia es una empresa
de caracter social. Se expresa en forma de una comunidad de eruditos,
guienes se ponen de acuerdo sobre una serie de reglas explicitas o impli-
citas y quienes se someten a ciertos procedimientos institucionales. El
trabajo de cualquier cientifico individual esta expuesto al publico y se
critica y se refina hasta que lo que es generalmente verdadero permanece
y lo que no es se descarta. Cuando afirmamos que la psicologia deberia
tomar mas en serio esta necesidad social de la ciencia, queremos decir que
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no deberiamos hacer que cada experimento que realizamos — o cada
hipotesis o punto de vista que desarollamos —llene las condiciones de ser
libre de contaminaciones y absoluta y universalmente verdadero. Tal punto
de vista implica que aun estamos operando bajo el “concepto edificante”
de la ciencia, que los historiadores de la ciencia han descartado reciente-
mente (Kuhn, 1970). Es decir, que cada experimento no tiene que ser una
fortaleza a prueba de criticas; en nuestros intentos por fabricar disefios
experimentales que resistan las futuras inovaciones, nos dedicamos a
estructurar estudios insignificantes y tangeciales mas que estudios amplia-
mente concebidos. Si esto Gltimo fuera cierto y nosotros esperaramos que
nuestros estudios hieran criticados (y no nosotros) la ciencia progresaria
mas rapidamente porque serian posibles una gran variedad de estudios.
Por supuesto que los aspectos sociales de la ciencia contindian en cualquier
forma —pero nos parece que contindan en tal forma en nuesrtos dias que
no se pueden aprovechar todas las posibilidades que se ofrecen. En pocas
palabras, un interés exagerado y prematuro por la certeza puede matar la
creatividad.

NATURALEZA TEORICA DEL PROBLEMA

Hemos sefialado los tipos de problemas cuya solucion llevaria a un
progreso mas rapido y significativo en la psicologia humana a través de la
investigacion. Indudablemente, que no escapa al lector que todos nuestros
puntos eran recetas —es decir, que se dirigian a sefialar lo que la psicologia
deberia estar haciendo. Una respuesta predecible para este estado de
cosas en los Estados Unidos seria que alguien se pusiera de pie y dijera
algo asi: “He alli un fenomendlogo. Siempre nos estdn diciendo lo que
deberiamos hacer en vez de hacerlo ellos mismos. Cuando van a dejar de
hablar y empezar a hacer algo.” Ciertamente que nuestro colega norte-
americano tiene razén. Es tiempo ya de que los fenomenélogos se pongan
en marchay empiecen la fase constructiva de su trabajo.

Sin embargo, ain cuando nuestro critico tiene razén, eso no es todo. Es
el llamado del cual hicimos mencién anteriormente — el ofrecer una
alternativa constructiva para la psicologia en términos de praxis —al cual
debe de responder la psicologia fenomenoldgica o de otra manera merece
gue se le ignore. Pero eso no es todo, ya que debemos de enfocar el proble-
ma en su forma auténtica y si uno examina cuidadosamente las recetas que
hemos propuesto, con la posible excepcion de la dltima, lo que hemos
seflalado es una forma nueva de concebir un problema. En otras palabras,
la inovacién que exigimos es esencialmente una jnovacion teorica
— cémo concebir nuevas formas de experimentacién, de contemplar
a los fendmenos, etc. De manera que estamos haciendo bastante, adn



GIORGI

cuando no estemos recolectando datos. Si el “hacer” se define con una
concepcion estrecha y solamente en términos de recolectar datos —enton-
ces nuestro critico tiene razon, pero si el pensar es una forma de conducta
—y los propios conductistas aparentemente asi lo creen, al menos como lo
demuestran en los experimentos sobre la conducta pensante — entonces,
el esfuerzo de buscar nuevas formas de concebir los problemas perenes no
pueden descartarse como irrelevante. Enfatizamos este punto sin por ello
disminuir la importancia del llamado al cual debemos de responder. Muy
a menudo los psicélogos olvidan su propia historia, pero Gardner Murphy
(1930) ha expresado muy claramente en su libro sobre la historia de la
psicologia que el progreso en la psicologia fisiol6gica—uno de los estandar-
tes de la psicologia cientifica de nuestro tiempo —no se manifesto sino hasta
qgue se desarrollé una nueva concepcion de la estructura y funciones del
sistema nervioso. Esta es la premisa sobre la cual operamos, verbigracia,
gue cuando emerge una forma adecuada de concebir estos problemas, la
praxis serd una consecuencia inevitable. Es claro que no todos los psic6-
logos deben dedicarse a tales esfuerzos teoricos, pero aquéllos que asi lo
hacen no deben juzgarse por criterios que son ajenos a sus intenciones.

RESUMEN

Nuestra posicion es que la psicologia debe de tener una base firme si
es que se va a desarrollar adecuadamente. Debido a la influencia historica
de las ciencias fisicas sobre el desarrollo de la psicologia, es nuestra opinion
gue la psicologia no se ha desarrollado dentro de un marco de referencia
apropiado y creemos que una perspectiva fenomenologica puede darle un
marco de referencia mas adecuado. Nuestras observaciones se aplican a
la psicologia experimental asi como a la psicologia clinica y a la teoria de
la personalidad. Sin embargo, para comprender el proyecto de una psico-
logia fenomenologica debemos de comprender que sugerimos una forma
totalmente diferente de contemplar los temas de la psicologia, asi como
los métodos de la misma, y por tanto no podemos aplicarle los criterios
uniformes de las ciencias naturales. La falta de comprensién de este hecho
ha llevado a jnumerables malentendidos en el pasado y contribuye a los
problemas de comunicacion del presente.

En consecuencia, después de la aclaraciéon de los conceptos claves y
después de tratar sobre los problemas de comunicacion, el enfoque de este
articulo fué el de presentar nuestros puntos de vista dentro de la pers-
pectiva de la psicologia fenomenoldgica misma y hemos tratado de descri-
bir los problemas generales que surgieron cuando tratamos de realizar
estudios de investigacion sobre los fendmenos psicologicos. La presencia
de estos problemas en ninguna forma alter6 nuestra tesis fundamental
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que, en principio, es posible realizar experimentos precisos y rigurosos
dentro del marco de la psicologia fenomenoldgica atin cuando tengamos
que inventar diferentes formas de lograr tal rigor v precision. El llamado
especifico al cual hemos hecho mencion en este articulo referente a la
articulacion de la praxis de la psicologia fenomenolégica se enfocd a la
luz de concebir nuevas formas de acercarse a los problemas de la psico-
logia v esta es, esencialmente, una tarea tedrica.
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NOTA

® Este articulo fue publicade originalmente en Inglés bajo el titulo “Toward Phenomen-
ologically-based Research in Psychology” en el Journal of Phenomenological Psy-
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chology, 1970, r, 75-98. Partes del articulo fueron presentadas en una conferencia
dictada en la Universidad de Heidelberg, Alemania en Junio de 1969. La version
castellana fue realizada por José Arcaya y Carla Lucente y revisada y editada por
Guido A. Barrientos.
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