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Compendio
Una perspectiva critica de la concepcion de la intervencion social como un conjunto
de ajustes que no cuestionan el orden social establecido, considera que la
intervencién debe desembocar en una transformacion social. A su vez, las posturas
socioconstruccionistas y el desenmascaramiento de las tecnologias de produccion
de conocimiento cientifico, en su critica a la comprension representacionista de la
realidad, dan elementos para cuestionar los procesos de diagndstico y planes de
intervencién, al poner en duda la posibilidad de hacer referencia a una realidad que
debe ser transformada y a una relacién necesaria entre las acciones y los efectos
que se derivan de ellas. Se socava asi la posibilidad de intervencion; dejandola sin
objeto, sin legitimidad y sin un conjunto de técnicas de actuacion. ¢ Como cambiar
entonces aquello que no podemos conocer y, aunque fuera posible, en qué direccion
deberia producirse ese cambio? En este trabajo, a pesar de la dificultad para traducir
a contextos aplicados los planteamientos tedricos socioconstruccionistas,
consideramos que esta perspectiva enriquece los conceptos usados en el marco de
la intervencion social. Se analiza criticamente el concepto de ‘problema social’ a la
luz de esos planteamientos, utilizando el concepto de conocimientos situados para
proponer formas de identificar y actuar sobre ‘problemas sociales’ sin caer en
totalizaciones realistas o relativistas.
Palabras clavelntervencion social; problemas sociales; conocimientos situados.

Situated Knowledge: A Struggle between Constructionist,
Relativism and the Necessity to Ground Action

Abstract
A critical perspective of social intervention as a set of adjustments compatible with
the social order considers that intervention should lead to social transformation. A
critique by social constructionist perspectives to the possibility of a representation
of reality and the unveiling of the technologies of knowledge production undermines
the diagnostic and planning of intervention. Questioning the possibility of using
arguments such as a reality that must be transformed or the necessary relationship
between actions and derived consequences debilitates the possibility of any
intervention. It leaves intervention without object, legitimacy and without a set of
specific techniques of action. We could summarize these ideas in this sentence:
‘How to change that which we cannot know and, even if it was knowledgeable,
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how to decide the direction that change should follow?’. In this paper, in spite of
the scant literature about applied forms of social intervention based on socio-
constructionist perspectives, we consider that those perspectives enrich the concepts
used in the context of social intervention and have immediate implications for specific
interventions. We analyze the concept of ‘social problem’-understood as the
definition by institutionally legitimized agents of the factors degrading the quality of

life of social collectives-under the social constructionist perspective. We also use
the concept of situated knowledge to suggest forms of identifying and acting upon
‘social problems’ without falling into realist or relativist perspectives.
Keywords:Social intervention; social problems; situated knowledge.

Intervencioén a partir de Nuestro Conocimiento de la Realidad

n las discusiones — tanto ontolégicas como epistemolégicas-que se

dan en el ambito de las ciencias sociales, el conocimiento y la

transformacioén de lo ‘real’ es tema de profundo debate. Al mismo
tiempo, en el &mbito de los movimientos sociales la urgencia de la accion
politica dirigida a transformar situaciones consideradas opresivas (Barker &
Dale, 1998) o significados asociados a ciertas practicas sociales (Melucci,
1995), hace necesaria una definicion de la situacion-un “diagnostico”-basado
en formas de entender el mundo, malestares, deseos, etc. En cada caso, es
necesaria la definicion de un ‘estado de cosas’ sobre el cual intervenir o
participar politicamente, en la blisqueda de transformaciones sociales. En este
trabajo quisiéramos apuntar algunas reflexiones en torno a la relacion entre el
conocimiento de la realidad y las posibilidades de transformacién social de
esa “realidad”, basandonos en las investigaciones relacionadas con el &mbito
del conocimiento cientifico y de la intervencion social.

En el &mbito cientifico, el conocimiento ha sido tradicionalmente entendido
como una forma de acceder a lo ‘real’, una relacion entre un sujeto que conoce y
un objeto, externo a éste, que puede y debe ser conocido. El positivismo y las
tecnologias de intervencion asociadas a éste han insistido en crear metodologias
que, cada vez mas perfeccionadas, hacen una representacion de lo real; definiendo
situaciones y colectivos problematicos para su futura intervencion.

En la referencia a los criterios objetivos a través de los cuales se puede
ubicar un problema social, se apela a los métodos de observacion y medicion
cientifica validados como formas de descubrimiento de la realidad (Clemente
Diaz, 1992). Estos acercamientos parten del supuesto de que las condiciones
sociales estan en la realidad y que es posible delimitarlas, conocerlas y tener
conciencia de ellas como problema. Estos modelos se basan en: 1) La idea de
que existen condiciones sociales determinadas en una sociedad; 2) Que estas
condiciones son cognoscibles a partir de métodos de investigacion cientifica,
3) Que estas condiciones afectan a los individuos y grupos sociales creando
situaciones de malestar social; y, 4) Que es posible, a través de ciertas técnicas
y recursos, implementar intervenciones que solucionen el malestar causado
por los problemas sociales.
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Esta perspectiva asume una relacion entre conceptos teoricos y realidad29¥si,
los criterios objetivos a través de los cuales se entiende y se actla sobrexla
realidad” se conforman a través de conceptos como por ejemplo calidad de \iﬁia
0 bienestar social (L6pez Cabanas & Chacén, 1997). En éstos, los paréme@os
sobre cémo deben vivir las personas, cuales deben ser los recursos a losigjue
tengan acceso o cuales deben ser sus practicas sociales estan establecidos@egun
los limites de los correcto /normal y lo incorrecto /anormal (Burman, 1999;
Rose, 1996). Cuando dudamos de la relacion entre conceptos tedricos y realidad
se desmorona la posibilidad de un conocimiento valido generado a través de la
investigacion sistematica y, con ello, la justificacion de nuestra intervencion.

Por su parte, las ‘perspectivas participativas’ han desarrollado una critica al
modelo positivista de la ciencia. En este sentido, estas perspectivas se basan en
dos aspectos importantes: 1) La relevancia social que debe tener la investigaciéon
e intervencion en las ciencias sociales (dado que existen tantos problemas sociales
gue involucran el sufrimiento humano, las teorias y practicas desarrolladas en los
ambitos académicos deben tener un impacto social para resolver estos problemas);
y, 2) El conocimiento esta mediado por los sujetos que lo producen, por lo tanto,
no hay neutralidad ni en la forma de conocer ni en el conocimiento que se produce.
Esto trae como consecuencia la necesidad de posicionamiento de quien investiga/
interviene con relacion a las personas con las que trabaja. En las perspectivas
participativas la apuesta que se hace es estar del lado de las comunidades y grupos
con los que se trabaja, estableciendo un compromiso explicito con esos grupos
hacia la transformacién de sus condiciones de opresion.

Dentro de la tradicion marxista, inspiradoras de gran parte de los desarrollos
de perspectivas patrticipativas (Fals Borda, 1959; Montero, 1994, entre otros) en
intervencion social, los problemas sociales son vistos como producto de las
relaciones sociales asimétricas presentes en la sociedad. La explotacion
(econdmica, cultural, social) de los seres humanos en el sistema capitalista es el
problema social fundamental al cual apelan estas posturas. Por lo tanto, problemas
como la falta de recursos, la exclusién social, la pobreza, por ejemplo, son
consecuencia de dicha explotacion.

En términos generales, dentro del marco de las posturas teéricas marxistas,
se asume la existencia de una realidad opresora producto de ciertas condiciones
histéricas y practicas sociales. Pero esta realidad esta enmascarada por contenidos
de conciencia que no permiten su adecuada representacion por parte de la mayoria
de las personas. Esto tiene como funcién el mantenimiento y reproducciéon de
las relaciones de dominacién que sostienen dicha realidad y la relativa
imposibilidad de movilizacién para la transformacién (Althusser, 1970).

Sin embargo, esta realidad es cognoscible o bien a través de la reflexion
cientifica de las causas y mecanismos del mantenimiento de las relaciones
sociales (Althusser, 1965) o bien a través del didlogo entre personas que sufren
directamente la opresion del sistema social e intelectuales comprometidos/
as con el cambio social (Freire, 1970). A partir de la conciencia de estas
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condiciones de opresién se hace posible emprender movilizaciones colectivas
hacia la transformacidn de ciertas condiciones sociales. Al reconocer el
caracter histérico (y no natural) de las actuales formas de relaciones sociales,
la posibilidad del cambio se hace palpable. La solucion a problemas sociales
concretos que afectan a las personas puede partir de la conciencia de las causas
de éstos y del intento de transformacion de las relaciones de dominacion que
los sustentan. Por esta razén, en las perspectivas participativas las personas
afectadas por problemas sociales protagonizan, a través de su participacion, la
propia definicion de aquello problematico y de las vias de solucién posibles.
En el caso de las “perspectivas participativas”, el conocimiento de lo ‘real’ se
adquiere en el didlogo entre interventores/as e intervenidos/as (Freire, 1970),
de lo cual se desprende que, justamente por la diferencia de posiciones entre
estos dos grupos y sus diferentes conocimientos (conocimiento cientifico —
conocimiento popular), se puede acceder al conocimiento sobre la realidad.
Esta postura, aungue incorpora la diferencia de puntos de vista por actores
y grupos en diferentes posiciones sociales, asume una postura representativa
porque hay de todas maneras una realidad que es necesario develar en ese
didlogo propuesto. A través del concepto de concientizacion (Barreiro, 1976;
Montero, 1991) se puede ilustrar mejor esta idea. La concientizacién se da
cuando los miembros de la comunidad o grupo con el que trabaja el/la
interventor/a “se dan cuenta” de que las razones por las cuales estan insertos/
as en ciertas condiciones de vida tienen que ver con las relaciones sociales y
de produccion asimétricas en sociedades determinadas. Esto a su vez se
concatena con la accién politica de transformacién que asumen estas personas
a través de la participacion durante dicha concientizacion. Este concepto esta
marcado por las concepciones tradicion marxista del concepto de ideologia
(Allman & Wallis, 1997), ya que éste asume que los contenidos de conciencia
de las personas estan producidos a partir de ciertos 6rdenes sociales que
enmascaran las relaciones de dominacion haciéndolas aparecer como naturales.
En resumen, las perspectivas participativas proponen una solucién al
problema de cdmo actuar sobre la realidad para transformarla: La realidad es
producto de las relaciones asimétricas de poder en la sociedad aunque esta
oculta a través de los elementos ideoldgicos de conciencia que enmascaran
estas relaciones y las situaciones que se derivan de ellas. A través del didlogo
entre personas de la comunidad y profesionales comprometidos/as con el
cambio social (asumiendo la necesidad de unas ciencias sociales que acometa
los problemas sociales desde una posicion que evita una neutralidad politica
frente a la investigacion y la intervencion) se puede develar cuales son las
reales relaciones opresion a la que estan sometidos. Sobre la base de este
conocimiento se formulan y llevan a cabo acciones de transformacién de los
problemas que atafien a las personas de la comunidad. Este acercamiento parte
de una postura representacionista del conocimiento al postular una realidad
susceptible de ser descubierta a partir de un proceso de problematizacion y
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develamiento que, finalmente, permitira sentar las bases para las accion2g9de
transformacion social. >

En las perspectivas de intervencién social estudiadas, los/as cientificosﬁs
o intelectuales proporcionan explicaciones objetivas de los problemas socia@s,
tanto en su vertiente de equilibrio social como de conflicto social. Amb
tendencias asumen la existencia de un estado de cosas que existe indepen?ente
de las maneras en las que podemos acceder a/construir la realidad.

El Caracter Construido del Conocimiento y su Dificultad
para Sustentar la Intervencion

Ahora bien, corrientes enmarcadas dentro del post — estructuralismo, el
socioconstruccionismo o el programa fuerte de la sociologia del conocimiento
cientifico, por ejemplo, han cuestionado la relacidn entre realidad y
representacién y la posibilidad de una mirada objetiva de la realidad. Los
fundamentos de las posturas objetivistas han sido puestos en cuestién y se
afirma que todo conocimiento esta basado en ciertas relaciones sociales que
lo producen y que esta construido socialmente (Gergen, 1994; Ibafiez, 1996).
Estas posturas han denunciado, asi mismo, los efectos de poder que implican
estas formas de conocer al definir aquello que es considerado normal y anormal,
incluido y excluido, etc. (Foucault, 1975; Rose, 1996).

Vivian Burr (1995) al hacer un recuento de las premisas fundamentales
gue sostiene el socioconstruccionismo dice que esta corriente de pensamiento
asume: 1) Una actitud critica hacia el conocimiento dado por sentado; 2) La
especificidad histérica y cultural del conocimiento; 3) Que el conocimiento
es sostenido por los procesos sociales; y, 4) Que las descripciones o
construcciones del mundo sostienen algunos patrones de accidn social y
excluyen otros. A través de estas premisas, el construccionismo social rechaza
que el conocimiento sea una percepcion directa de la realidad. Uno de los
principales representantes de este movimiento argumenta que “los términos y
las formas por medio de las que conseguimos la comprension del mundo y de
nosotros mismos son artefactos sociales, productos de intercambios situados
histérica y culturalmente y que se dan entre personas” (Gergen, 1994, p. 73).

Segun este enfoque, el significado es visto como algo que deriva de
intercambios microsociales incrustados en el seno de amplias pautas de vida
cultural. Esta corriente afirma que no hay maneras en las que la realidad pueda ser
percibida objetivamente. Proponen, por el contrario, que nuestros conceptos son
fundamentalmente producidos socialmente, a través del lenguaje, en comunicacion
con otras personas (Spears, 1997). El caracter constructor del lenguaje toma
aqui especial relevancia como herramienta fundamental de creacién de lo social
y remite a la contingencia del conocimiento y a la imposibilidad de acudir a
fundamentos ultimos, fuera de lo social, para explicar la validez de una u otra
explicacién. En el lenguaje, se fraguan las construcciones de los mundos en los
cuales nos movemos. Por lo tanto, el conocimiento cientifico es criticado por
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su cardcter construido, historico, contingente y normalizador (Ibafiez, 1991).

En resumen, estas corrientes cuestionan, por un lado, la relacion entre
conocimiento y realidad en el sentido de que no se asume la posibilidad de acceso
(aunque sea afinando los instrumentos de medicion y analisis) a una realidad fuera
de los discursos y practicas que la conforman; por otro lado, que las formas de
construccion propias de la retérica cientifica producen objetos, sujetos, practicas
y subjetividades que, por ser avalados por las redes de poder donde opera la
institucion académica, son dificiles de cuestionar; y por ultimo, estos desarrollos
denuncian los efectos de control, clasificacion y gobernabilidad que pueden tener
las tecnologias de intervencion derivadas del conocimiento cientifico sobre las
vidas de personas y colectivos en momentos y contextos especificos (Rose, 1996).
Es precisamente en el &mbito critico que las perspectivas construccionistas han
tenido un impacto més importante, cuestionando que las expertas (cientificas,
interventoras) puedan tener un acceso privilegiado al conocimiento de la realidad.
Al cuestionar dicho conocimiento como base de la intervencién se pone en duda
la autoridad del estado moderno.

Las corrientes criticas con la nocién de representacion de la realidad, aunque
han sido utiles para mostrar el caracter contingente de todo conocimiento y
los efectos de poder de la institucion cientifica — académica en la definiciéon
de personas y problemas sociales, no proponen una salida clara sobre cémo es
posible desarrollar una accién politica o forma de intervenciéon desde alli;
aplicadas a situaciones practicas sus consecuencias pueden ser desconcertantes
en el sentido de producir inmovilismo al cuestionar las principios sobre los
cuales se fundamenta la accion (Stainton & Stainton, 1999).

Siguiendo a Pujal (sometido), corrientes tales como el socioconstruccionismo o
la deconstruccion han puesto mas empefio en como se construye lo social que en
cémo transformarlo. La tension surge cuando nos preguntamos cémo podemos
actuar (intervenir o constituirnos como agentes politicos de transforreaciét) si
cada contenido es una construccién social, si no hay realidad “externa” que pueda
ser alcanzada a la cual nos podemos referir fuera de las tecnologias de representacion
gue la producen. ¢Qué es lo que es necesario transformar y como se hace?

Se hace necesario reflexionar sobre la posibilidad de transformacion social
Yy, consecuentemente, sobre la accién politica y la intervencidn social sin tener
que apelar a verdades universales o posturas representacionistas de la realidad.
En este sentido, tratar de reflexionar sobre la tensién que se crea cuando
sostenemos una epistemologia relativista (argumentando que no hay verdad
universal) y, al mismo tiempo, se tiene un compromiso politico contra lo que
consideramos relaciones de dominaciéon que deben ser contestadas.

Intervenir a partir del Conocimiento Emergente
en la Articulacién de Conocimientos Situados
El debate entre el realismo de las perspectivas participativas y el relativismo
del construccionismo social es reflejo de las discusiones en ciencias sociales.

Rev Interam Psicol 37(2), 2003



CONOCIMIENTO SITUADO Y ACCION

Cuando nos centramos en la accion social concreta, tanto en movimientos s@fidles
como en procesos de intervencion social, es imprescindible actuar a partir gel
convencimiento de una realidad que es posible y, a la vez, deseable cambiaaSe
reconoce, al mismo tiempo, que la realidad sobre la que se quiere incidir@s
relativamente independiente de las acciones concretas de individuos puntual€s y
gue muchas de las intervenciones son “pafios calientes” a la espera del necegario
cambio estructural que genera el problema concreto sobre el que se intenta
intervenir. Al centrarnos en la persona, vemos sus acciones como consecuencia
de la estructura social a la vez que, cuando nos centramos en la estructura,
apreciamos su caracter histérico y humanamente producido. Gouldner (1970) y
Alexander (1987) coinciden en argumentar que la contradiccion entre un sujeto
activo y un sistema social determinista no permiten dar cuenta adecuadamente
del cambio social, un problema presente en el proyecto de Parsoniano. Siguiendo
a Gouldner, la contradicciéon entre la estructura y el voluntarismo es también
inherente al pensamiento Marxista y se reproduce en las disputas entre
Althuserianos (que consideran que la gente actla siguiendo la légica de su clase
social) y los marxistas mas humanistas (que enfatizan la agencia individual, la
autonomia de los valores culturales y la posibilidad de un cambio social
consciente). Aunque el construccionismo social cae principalmente en el lado
voluntarista (sin la referencia a una realidad externa) al considerar que la realidad
social podria ser distinta - en tanto que resultado histérico de nuestras practicas
sociales-y es posible generar comprensiones distintas de la realidad social, también
hace guifios al aspecto estructural al considerar que las comprensiones en las que
estamos inmersos tiene una cierta dureza que guia la forma en que nos orientamos
en ésta realidad social. Olvidarse de los efectos de la estructura social en la misma
actividad interventora tiene el peligro de que el supuesto ‘cambio social’ no sea
mas que una ‘reproduccion disfrazada’ del orden social existente. En el ambito
de la intervencion, al igual que en otros ambitos de la vida social, las personas en
la consecucion de sus planes reproducen la estructura social en que estan inmersas.
No es dificil reconocer que hay un contexto institucional y cultural que
enmarca la intervencion y que deberia tenerse en cuenta al momento de
planificar y realizar una accién. La cuestion reside en la identificacion de este
contexto. Enmarafiado en el debate estructura — agencia, esta la cuestion de
hasta qué punto la estructura social es consciente para las participantes en
interaccién. A pesar de la dureza de la estructura social, el conocimiento de la
misma permitiria a medio plazo su transformacion en la direccion de las
negociaciones que se formaran dentro de las posibilidades de la comunidad.
Si, por el contrario, hay fuerzas fuera del conocimiento de la comunidad y de
las agentes interventoras que estan mediatizando nuestras comprensiones y
acciones, el trabajo es mucho mas arduo e implica realizar algun tipo de acto
reflexivo desde el que incorporar éstos elementos que influyen en un contexto
social determinado. Las perspectivas construccionistas, al situar en el mismo
plano realidad social y lenguaje, apuestan por la conciencia de la estructura
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mas plausible, sin embargo, considerar la posibilidad de que las acciones
institucionales no son, como minimo, conscientes por igual para todas las
personas involucradas en la interaccion y, probablemente, hay factores
institucionales de caracter histdrico que, en un presente dado, no forman parte
del conocimiento de las participantes. Nos inclinariamos, por tanto, por una
perspectiva que, dando importancia al lenguaje, no niega la existencia de
factores no-lingtiisticos que mediatizan la accion. Siguiendo a Bourdieu (1989,
p. 29), podemos considerar que las relaciones sociales no son puramente
linguisticas y subjetivas y que hay disposiciones estructurales que se actualizan
a través de la practica social. Para éste autor (Bourdieu, 1972) lo que existen
en el mundo social son relaciones objetivas que existen independientemente
de la voluntad y conciencia de las participantes; relaciones que, sin embargo,
no determinan la accion social. El peligro de éste tipo de planteamientos es
que mueve otra vez el péndulo hacia la necesidad de un punto de vista privilegiado
que identifique las ‘relaciones objetivas’ independientemente del conocimiento
de las participantes.

Una primera respuesta a este nudo gordiano puede encontrarse en el ambito
de la teoria politica en autores como Laclau y Mouffe (1985) que postulan
que el campo de lo politico sélo puede ser pensado como una vasta regién de
elementos flotantes que se fijan temporal y precariamente en ciertas
articulaciones. Las articulaciones son espacios sociales y politicos
relativamente unificados que se construyen como antagonicos a otros espacios
sociales (esto es, como enfrentados en cuanto a valores éticos y politicos a
diferentes discursos y practicas sociales establecidas) y adquieren su
significado en contextos y relaciones especificas. Ademas, estos espacios
estan construidos por juegos de poder, asimetrias, negociaciones, intereses,
alianzas, afinidades, compromisos, etc. en ciertos contextos histdricos y
culturales que limitan los discursos y practicas de definicion.

Siguiendo esta linea de pensamiento, Mouffe (1998) afirma que la
politizacién no cesa nunca, dado que la indecibilidad (esto es, la contingencia
de los significados sociales) sigue habitando la decisiéon (la fijacién de
significados en un momento dado). Cada consenso aparece como la
estabilizacion de algo esencialmente inestable y cadtico e implica alguna forma
de exclusiéon. Segun esta autora, existen dos movimientos que configuran esta
politizacién: por un lado, el movimiento de descentramiento de todo
significado; lo cual implica que no pueda asociarse necesariamente con otros
significados y, por otro lado, el movimiento de fijacidén; lo cual seria el
establecimiento de puntos nodales en los cuales se fijan ciertos significados
de manera momentanea y precaria en un cierto contexto social. Para esta autora,
esto implica a la vez un riesgo y una posibilidad, dado que una estabilidad
permanente implicaria el fin de la politica y de la ética. Los significados, segun
esta perspectiva, son construidos y fijados en el seno de las relaciones sociales.
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No hay una realidad subyacente a la representacion que deba ser deveBifa y
contestada, sino articulaciones y formas de vida en la que se pueden reprodscir
o transformar los significados y sus relaciones. Asi mismo, estos concepiﬂs
dan la posibilidad de pensar en opciones politicas de transformacién @
significados y practicas dando cuenta de las fuerzas de tension y conflictoren
las relaciones sociales y de la posibilidad de construccion de alianzas queérse
erijan como antagonicas a otras formas de entender ciertos fenémenos. Desde
esta perspectiva, el dialogo Freiriano no seria una forma de ‘desvelar’ la
realidad, sino parte de las articulaciones precarias que establecen fijaciones
generadoras de transformacion social.

La nocién de articulacién permite incluir los aspectos materiales de caracter
socio-histérico que se corporeizan en las posiciones de sujeto articuladas, aspecto
gue queda mas patente en el aporte de Haraway (1995) en su concepcion de los
conocimientos situados. Haraway (1995) sostiene que el conocimiento se crea a
partir de conexiones parciales entre posiciones materiales y semiéticas (en el
que intervienen actores — y actantes — humanos, tecnolégicos, “naturales”,
hibridos..). Estos conocimientos son parciales ya que surgen a partir de las
circunstancias semidtico-materiales de las posiciones y articulaciones particulares
gue estan en continua transformacién. Desde diferentes posiciones de sujeto se
viven diferentes realidades. En otras palabras, habria una relacion inmanente entre
la posicién de conocimiento y el conocimiento generado. Esta relacién de
inmanencia, sin embargo, no caeria en un puro relativismo. Cada posicién no
puede ‘optar’ por una la perspectiva que desee, sino que se genera desde su
posicién semidtica-material. Tampoco caemos en el realismo de las ‘relaciones
objetivas’, ya que cada posicion es susceptible de articularse y modificarse a
través de la articulaciéon con otras posiciones, lo que genera una nueva posicion
de conocimiento. Esta autora escribe sobre una “objetividad” de la localizacién
limitada y el conocimiento situado. En sus las propias palabras de Haraway (1995):

“La alternativa al relativismo son los conocimientos parciales, localizables y criticos,

gue admiten la posibilidad de conexiones llamadas solidaridad en la politica y

conversaciones compartidas en la epistemologia. El relativismo es una manera de

no estar en ningun sitio mientras se pretende igualmente estar en todas partes. La

“igualdad” del posicionamiento es una negacion de responsabilidad y de busqueda

critica. El relativismo es el perfecto espejo gemelo de la totalizacion en las ideologias

de la objetividad. Ambos niegan las apuestas en la localizacion, en el encarnamiento

y en la perspectiva parcial, ambos impiden ver bien.. La moraleja es sencilla:
solamente la perspectiva parcial promete una vision objetiva.” (p. 329)

Los conocimientos situados son encarnaciones (y visiones) en las que la
posicion desde la cual se “mira” define las posibilidades de lectura y accién. Es
decir, permite posicionamientos en que sdlo algunas verdades son posibles. Gracias
a esta posicion se pueden establecer conexiones parciales con otros agentes para
construir conocimiento. Conexiones porque hay lenguajes y experiencias
compartidas y parciales porque todas las posiciones difieren entre si y no se
conectan a partir de su identidad sino de la tensién entre semejanza y diferencia
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tener la palabra de Dios o el conocimiento homologador y universal. Asi, el/la
investigador/a puede s6lo producir un cierta version de la realidad, ya que el o
ella es un producto de procesos materiales y simbolicos. Cualquier ‘lectura’ de
la realidad no puede ser entendida fuera de los puntos de vista desde los cuales se
produce (Haraway, 1995; Pujol & Montenegro, 1999).

A partir de estos desarrollos, se abre una posibilidad de accién politica y de
formas de intervencion/articulacion desde posiciones situadas, parciales, precarias
que puedan funcionar como ‘anclaje’ de la accién. La propuesta de Haraway (1995)
incluye la responsabilidad por las formas de conocer asi como la posibilidad de
conexiones impensadas para la reflexion y accién politica. No hay fundamentos
Gltimos para la accion politica (o de intervencién) dado que se remite a la
imposibilidad de conocer la realidad; pero hay fundamentos parciales, producto
de conocimientos situados vy fijaciones momentaneas que nos permiten guiar
una accion politica hacia la transformacion de situaciones que son vistas, desde
posiciones concretas, como problematicas.

Seguln estas perspectivas, cada posicién de sujeto asume una perspectiva
parcial. En oposicion a la ‘objetividad fuerte’ de Harding (1993) que emergeria a
través de la constitucién de un ‘sujeto feminista’ (Harding hace un paralelismo
entre la clase obrera y el sujeto feminista) se abririan una multiplicidad de
objetividades derivadas de las posiciones de sujeto que se generan en un entramado
de relaciones determinado. Del mismo modo que el sujeto obrero o feminista no
esta en una mejor posicion de conocimiento de la realidad, tampoco el interventor.
No hay actores sociales que puedan comprender “mejor” la realidad que otros,
s6lo hay cabida para la diferencia que es lo que posibilita la conexion. Esto implica
que la figura del/la interventor/a como ente privilegiado para conocer
(diagnosticar) la realidad e idear formas de mejora de esa realidad (L6pez Cabanas
& Chacon, 1997) o como intelectual de vanguardia capaz de ayudar a develar las
relaciones de opresion (Althusser, 1965), se cuestiona, reconsiderandose la
posicion de Intervencién como una de las multiples posiciones de sujeto que se
involucra en articulaciones en las que se define qué es lo problematico y cuales
son las formas de transformacion social.

La revision critica a la comprension del conocimiento como forma de develar
la verdad en su vertiente de realidad transparente visualizada gracias a las
metodologias cientificas nos lleva a la erosion de un punto de vista privilegiado
desde el cual es posible sefialar cuales son los problemas sociales que ciertos
agentes padecen. La principal consecuencia de este movimiento tedrico es ayuda
a cuestionar el tipo de relaciones que se pueden establecer entre agentes con
diferencias en la capacidad de “conocer”. La implicacién de asumir la alternativa
propuesta lleva a que en procesos de intervencion social se realicen afirmaciones
concretas, desde posiciones de sujeto diferentes, en articulaciones en las que
ciertos significados son precariamente fijados. Desde estas fijaciones es posible
dar significado a aquello que es visto como “digno de transformacion” y llevar a
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cabo acciones de transformacion de practicas y significados. En este sentigiob la
tarea de quien tiene la posicion de ‘agente externo/a’-en lugar de proveer la solugion
a problemas estudiados o promover la concientizacién desde una posiciérﬂje
conocimiento privilegiada -, consiste icorporarse como agente en las redesQ
de articulaciones que emergen en contextos especificos. Estas redes, cgmo
se ha apuntado anteriormente, no estan exentas de relaciones de podgr y
autoridad donde se fraguan las negociaciones de los significados posibles en
un campo pero su adopcidn permite nuevas posibilidades de relacion a la clasica
diferenciacion bipolar entre interventores/as e intervenidos/as.

En el caso de la intervenciéon social proponemos que la definicion de
“aquello que es digno de transformacién” sea hecha a partir de las articulaciones
donde participen diferentes posiciones de sujeto, incluyendo quienes estan
definidos/as como interventores/as, personas afectadas, grupos, asociaciones
y organizaciones preocupadas por la tematica a tratar, instituciones, etc. y en
las que sea posible negociar construcciones de lo que puede ser visto, desde
diferentes posturas (conocimientos situados) como problematico. Para la
definicion de “lo que es necesario transformar” es importante promover
conexiones donde se fijen significados a partir de dichas negociaciones. Estas
estaran, a su vez, enmarcadas en contextos de relaciones de poder, autoridad,
intereses, institucionalizacion, alianzas, etc., y sera este contexto el que dibuje
los limites y las posibilidades de los procesos de definicién. En este sentido,
la delimitacion de qué es un ‘problema social’ se dara en el seno de las
conexiones parciales que permitan, desde puntos nodales especificos, construir
condiciones como problematicas o dignas de cambio, es decir, la accién de
definicién, en estos términos, sera un asunto politico (Mouffe, 1992).

Para concluir, esbozaremos algunas implicaciones que pueden extraerse
de la asuncion de estas perspectivas en la intervencién social:

- Partiendo de estas premisas se hace necesario (en el sentido de que no esta

dado de antemano) responsabilizarse por las formas de ver la realidad social.

Las posiciones involucradas deben hacerse cargo de las versiones de la realidad

gue ponen en juego en tanto que son conceptualizadas como parciales.

- Ofrece la posibilidad de expresar “visiones” parciales y encarnadas sobre

los fendbmenos a tratar en contextos concretos de intervencion desde lugares

materiales y semidticos contingentes y especificos.

- Se sostiene que la realidad y su conocimiento son contingentes a cada

posicion de sujeto. Por lo tanto, no hay una realidad dltima a ser representada

0 posicién privilegiada desde la cual definir actores, problemas y acciones.

- Desde su posicion en la red de articulaciones, el/la profesional se involucra

en la articulacién (producto de la conexion de multiples posiciones de sujeto

y sus conocimientos situados).

- Al asumir que cada agente, incluyendo el equipo profesional, tiene un

conocimiento parcial, se enfatiza en la blusqueda de puntos de acuerdo y de

compromiso mas que la revelacion o la concientizacion.
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- Lo que es definido como problemético involucra el proceso de articulacion

y de dar significado (hegemonia) tanto a posiciones de sujeto como a “aquello
digno de transformacion”.

- En este sentido, se busca rescatar la potencia critica de los desarrollos
marxistas para tomar acciones que transformen lo que es visto, desde
articulaciones particulares, como problematico.

- Es posible la construccion de espacios sociales y politicos que respondan a
las demandas de las diferentes posiciones de sujeto que participan en la

articulacion.
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